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B E| presente informe fue realizado en base a un

taller con diversos actores del mundo
academico, social y municipal que han tenido
relacion con la Ficha de Proteccion Social para
exponer la opinibn de la Corporacion
ProyectAmerica ante el Comité de expertos que
ha constituido MIDEPLAN para analizar distintos
aspectos de la Ficha de Proteccion Social.



Diagnéstico:

B Se valora el cambio desde la ficha CAS 2 a !a de Proteccion
Social y al nuevo concepto de vulnerabilidad. Como un
instrumento de focalizacion de ciertos beneficios sociales.

B |3 instalacion de la nueva ficha de proteccion social fue un
proceso que genero mucha tension en el mundo municipal y
un gran esfuerzo en recursos humanos. Si bien, se valora que
existieron los traspasos de recursos economicos desde el
nivel central (MIDEPLAN) para dicho proceso, los tiempos
fueron muy acotados y las capacitaciones parecieron
insuficientes para tener asimilados los cambios que
significaban y poder replicar dichas experiencias de
capacitacion con los equipos de encuestadores.




B Actualmente los municipios han avanzado en
ordenar su organica interna a proposito de este
cambio, lo que les ha permitido reducir los plazos
desde el momento de la solicitud de aplicacion de
90 a 15 dias aproximadamente.

B Se afirma como una complejidad el que la
ciudadania entienda que la Ficha mide
vulnerabilidad, cuestion que tampoco es
comprendida por algunos funcionarios y otras
Instituciones que estan haciendo uso de los
puntajes de la ficha.




B En este sentido, se senala que la extension en el
uso de la ficha para definir beneficiarios de
multiples politicas publicas ha generado una
pérdida de su enfoque inicial y general. “Hoy se le
pide a la ficha aspectos para lo cual no fue
disenada”.

B E| sistema en linea, principalmente respecto de la
validacion de antecedentes se evalua como un
gran avance, asi como tambien la posibilidad de
hacer uso de las estadisticas.




B | 3 capacidad generadora de ingreso influye
en un 90% en el puntaje total y no considera
otras variables que podrian otorgarle una
multidimensionalidad a la vulnerabilidad como
discapacidades, abuso de alcohol y drogas,
enfermedades catastroficas, endeudamiento
familiar, entre otros.

B Por lo anterior, la Ficha es catalogada como
un instrumento fuertemente economicista.
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M¢étodo de calculo del puntaje FPS

B Sj bien la Ficha de Proteccion Social mide vulnerabilidad
social se asume que por el metodo de calculo es una
mirada economicista de la vulnerabilidad basada
fuertemente en la capacidad de las personas de generar
ingreso a traves del empleo segun edad, sexo y region.

B Sin embargo, pierde la multidimensionalidad de Ia
vulnerabilidad al no considerar variables que muestran
situaciones particulares, excepcionales u otros aspectos
como el capital social.

En este marco se encuentran las enfermedades

cronicas, catastroficas, discapacidades, abuso de

o D alcohol y drogas y/o endeudamiento familiar. Como

e T tambien discriminaciones generadas por la condicion de
L migrantes o etnicas de las personas .
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Actualmente la mayoria de las solicitudes estan relacionadas
con “revisiones” donde se observa que las personas ya conocen
algunas dimensiones que influyen en “bajar” su puntaje y que no
son faciles de verificar como la condicion de mujer jefa de hogar
‘produciéndose un masivo abandono de hogar masculino’.

Las instancias involucradas (funcionarios publicos en general,
municipales y encuestadores) no tienen claridad respecto de la
formula de calculo, de manera de entregar informacion y
orientaciones claras a la poblacion. Asimismo, desconocen a
qué atribuir las variaciones de puntajes que se registran. Esto
podria generar el reconocimiento de variables para “bajar” el
puntaje y, pero por otro lado, permitiria entregar informacion
certera del puntaje obtenido, validando con ello un derecho que
le asiste a las personas.



M Se sugiere incorporar nuevas fuentes de
validacion de la informacion entregada como
por ejemplo otras bases de datos en linea:
todos los subsidios gubernamentales,
prestaciones de salud, entre otras. Asi como
también documentos que verifiquen la
Informacion entregada por los encuestados por
ejemplo, la constancia en comisaria de
carabineros en caso de abandono de hogar.

&



Levantamiento de informacion

B Existe una vision restringida sobre la capacidad

tecnica de quienes aplican la ficha. Un
cuestionamiento en cuanto que a traves de las
capacitaciones realizadas han llegado a
comprender efectivamente la forma en que debe
recabarse la informacion, tanto de los funcionarios
municipales como de aquellas empresas
subcontratadas para la aplicacion de la encuesta
lo que amenaza la confiabilidad de la informacion
y rigurosidad del trabajo realizado.



B Esta situacion se asume podria quedar
subsanada en algunos aspectos con la
entrada en vigencia del Sistema Intersectorial
de Proteccion Social a través del reglamento
de la Ley 20.379 en sus articulos 5,6,7 y 8.




Uso de informacion

B E| uso de la informacion y puntaje de la Ficha hoy

es parametro de medicion para instituciones de
variada naturaleza desvirtuando el origen y objetivo
de su informacion.

Actualmente la informacion es solicitada y utilizada
por colegios particulares subvencionados,
INFOCAP, SENCE, entre otras. Se ha transformado
en un instrumento de uso indiscriminado por
diversas instituciones que requieren informacion
pero no tienen instrumentos, recursos humanos, ni
economicos para hacerlo y necesitan definir la
entrega de determinados beneficios.
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B Fsta situacion nos obliga a volver a los origenes
para lo cual fue creada la ficha, en el sentido de
focalizar prestaciones monetarias y frente a su
uso en otros programas o politicas publicas se
requiere de especificidades que cada organismo
debe ser capaz de generar en coordinacion y
validacion con MIDEPLAN. De esta forma se
pone de ejemplo la experiencia del Ministerio de
Vivienda.



Propuestas

B Es necesario mejorar lo que ya existe. Pero partir
de la base de lo avanzado y del esfuerzo por
muchos realizado.

® | a mirada debe estar centrada en complementar
la Ficha para entregarle mayor validacion interna y
para aportar a la focalizacion de otras politicas
sociales especificas y asi evitar discriminacion vy
mal uso del instrumento por parte de instituciones.

B Aumentar la fiscalizacion




En concreto ...

Revisar el médulo de salud y su
ponderacion en el calculo del puntaje:

Que incorpore antecedentes respecto de
enfermedades catastroficas, cronicas,
discapacidades, de salud mental
(depresiones, abuso de alcohol y drogas) de
miembros del grupo familiar, con el
correspondiente certificado que de cuenta de
las enfermedades como respaldo.



B Cruce de datos: Aumentar canales de cruce de
informacion, por ejemplo, con otras bases de
datos gubernamentales para validar la
informacion que los encuestados autorreportan.

B Variables: Analizar los enfoques de las
variables aplicadas de manera que factores
psicosociales puedan ser objeto de una
medicion cuantitativa avanzando en generar un
iInstrumento que consigne la vulnerabilidad
social desde una perspectiva multidimensional.



® Fiscalizacion: es preciso aumentar la fiscalizacion
sobretodo considerando que hay empresas dedicadas a
aplicar la encuesta y donde ya se han detectado situaciones
fraudulentas que deben ser sancionadas. Esta fiscalizacion
debe ser interna (cada municipio chequear al menos un 20%
de fichas aplicadas) y externa (MIDEPLAN debe contar con
un sistema de fiscalizacion de un porcentaje que en forma
aleatoria sea evaluada cada afno) con las sanciones fijadas
por ley frente a cualquier fraude expuesto publicamente de
forma ejemplificadora para cuidar el sistema y su legitimidad.




e

e
o
@
>
o
-
o




	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18

